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Ruhe sanft (in der Vitrine)!?
— Vom Umgang mit menschlichen Uberresten in Museen und Sammlungen

m 28. Februar veranstaltete die Karl-May-Stif-

tung unter diesem Titel im Radebeuler L6£2-
nitzgymnasium ein interdisziplinires Symposium,
an dem iiber 80 Wissenschaftler und Interessierte
aus ganz Deutschland teilnahmen. Anlass war die
seit einem Jahr bestehende Riickforderung eines
Skalps aus der Sammlung der Stiftung durch Ver-
treter des Sault Ste. Marie Tribe of Chippewa Indi-
ans Michigan und die damit einhergehende ethi-
sche Debatte iiber den Umgang mit menschlichen
Uberresten in musealen Sammlungen und mégli-
chen Riickfithrungsanspriichen indigener Minoriti-
ten an solche sensiblen Kulturgiiter. Die eintigige
interdisziplinire Fachtagung richtete sich gezielt an
ein Fachpublikum aus dem wissenschaftlichen und
musealen Bereich und sollte eine Plattform zum
Erfahrungs- und Meinungsaustausch bieten, um den
Dialog mit anderen Institutionen zu dieser Proble-
matik weiter zu beférdern.

Als Referenten sprachen Martin Schultz, wissenschaft-
licher Mitarbeiter am Historischen und Volkerkunde-
museum St. Gallen, Susanne RoeBiger, Leiterin der
Sammlung der Stiftung Deutsches Hygiene-Museum
Dresden, PD Dr. med. Andreas Winkelmann, Projekt-
leiter des Charité Human Remains Project der Chari-
té Berlin, Dr. Andreas Schlot-
hauer, Vorsitzender der »Ver-
einigung der Freunde afrika-
nischer Kultur e. V.« sowie
Prof. Dr. Wiebke Ahrndt, Di-
rektorin des Ubersee-Muse-
ums Bremen und Vizeprisi-

Robin Leipold berichtet iiber die
Riickforderung eines Skalps aus der
Sammlung des Karl-May-Musenms.

Der Beobachter an der Elbe

dentin des Deutschen Museumsbund e. V.

Nach der BegriilBung durch Claudia Kaulfu3, Ge-
schiftsfihrende Direktorin der Karl-May-Museums
¢GmbH, die auch die Moderation der Tagung tiber-
nahm, folgte ein kurzer Abriss zur Geschichte der
Karl-May-Stiftung durch den Vorstandsvorsitzenden
Werner Schul. AnschlieBend richtete Oberbtirgermeis-
ter Bert Wendsche als Vertreter der Stadt Radebeul
seine GruBworte an die Giste und hob den respekt-
vollen und guten Dialog zwischen den Vertretern des
Museums und den Chippewa Indians hervor, der seit
einem Jahr gefiihrt wird. Wendsche duBerte zudem
seine Hoffnungen, im Fall der Skalp-Riickforderung
durch die Tagung nicht nur Anregungen fiir eine zu-
friedenstellende Losung fir alle Seiten zu erhalten,
sondern dartiber hinaus auch eine Signalwirkung fir
einen stirkeren bundesweiten Dialog in Bezug auf diese
Problematik zu erzielen. Besonders hinsichtlich der
groflen Bedeutung des Karl-May-Museums und der
Stiftung fiir die Stadt Radebeul sei es, so Wendsche,
daher entscheidend, die Belange aller Seiten zu be-
ricksichtigen und eine Losung zu finden, die zusam-

menfiithre und nicht trenne.

Im Anschluss an diese eroffnenden Worte folgte
ein einleitender Vortrag des Karl-May-Museums zur
Rickforderung des Skalps mit der Inventarnummer
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275 aus dessen Sammlung, in dem auf die Hintergriin-
de der Riickforderung und den derzeitigen Stand der
Forschungen eingegangen wurde.

Martin Schultz kniipfte in seinem Vortrag mit aus-
gewihlten Beispielen, welche die Schwierigkeiten bei
der Erforschung der Provenienz, der Herkunftskla-
rung von Objekten, erlduterten, an die Ausfihrun-
gen zur aktuellen Forschungsarbeit zu den menschli-
chen Uberresten im Karl-May-Museum an. Zugleich
betrachtete er dies als Chance einer Neubetrachtung
der Bestinde des Museums. Schultz ging in seinen
Ausfiihrungen den Fragen nach, wo die Grenzen im
Ausstellen von menschlichen Uberresten bzw. Human
Remains als Teil der in ethnologischen Ausstellungen
prisentierten Kulturen liegen und wer diese letztendlich
definiert. Er verwies auf die jiingsten Ereignisse in
Bezug auf die Skalp-Riickforderung, die deutlich ge-
macht hitten, wie wichtig es sei, die entsprechenden
Sammlungsstiicke Gberhaupt zu identifizieren und
anzusprechen. Zudem machte er auch auf die Schwie-

rigkeiten aufmerksam, die sich bei der Erforschung
der Herkunft von bisher wenig beacheteten oder noch
nicht erkannten Verinderungen an den Objekten er-
geben konnen. Dies verdeutlichte Schultz an konkre-
ten Beispielen aus der Sammlung des Museums, bei
welchen moglicherweise zu Verkaufszwecken oder
als Nachahmung von Hindlern oder Privatsammlern
nachtriglich Bearbeitungen vorgenommen sein konn-
ten. Im konkreten Fall der Skalp-Riickforderung pli-
dierte Schultz daher fir eine genaue Analyse der ma-
teriellen Zusammensetzung des Skalps.

Susanne RoeBiger stellte im Anschluss daran vor,
wie sich ausgehend von einer sukzessiven Erforschung
der Herkunft von menschlichen Uberresten eine ver-
antwortungsbewusste praktische Handhabung damit
ergeben kann. In ihrem Erfahrungsbericht verwies
sie darauf, dass zum Sammlungsbestand der im Jahr
912 gegriindeten Stiftung des Deutschen Hygiene-
Museums unter anderem yoo Flissigkeits- und
Trockenpriparate aus dem 20. Jahrhundert gehéren,
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bei denen es sich zum groB3en Teil um menschliche
Priparate aus einstigen Lehrsammlungen handelt. In
Anlehnung an die grole mediale Aufmerksamkeit,
welche die Skalp-Riickforderung zuletzt ausloste, ver-
wies sie auf eine ebenso grof3e 6ffentliche Beachtung
beziiglich des Umgangs mit anatomischen Pripara-
ten in 6ffentlichen Sammlungen in den Jahren 1999
bis 2003, die damals insbesondere durch die Debatte
um die Korperwelten-Ausstellungen des Priparators
Gunther von Hagens ausgelost wurde. Als Ergebnis
dieser kontrovers gefithrten Diskussionen wurden
2003 die>Stuttgarter Empfehlungen zum Umgang mit
Priparaten aus menschlichem Gewebe in Sammlun-
gen, Museen und o6ffentlichen Riumenc auf Initiative
des Deutschen Hygiene-Museums erarbeitet. Das
Hygiene-Museum richtete dafiir bereits im Jahr 2001
einen unabhingigen und interdisziplindren Arbeits-
kreis zur Erforschung der Objekte und zur Ausarbei-
tung dieser Empfehlungen ein. Als Grundsitze eines
ethisch vertretbaren Umgangs mit solchen Pripara-
ten wurde in den Stuttgarter Empfehlungen< heraus-
gestellt, dass die Herstellung, Konservierung, Samm-
lung und Aufbereitung von Priparaten aus menschli-
chem Gewebe zu Vermittlungszwecken grundsitzlich
zulissig seien, dabei jedoch die Wiirde des Menschen
und ein achtvoller Umgang mit den Objekten bei al-
len genannten Mallnahmen stets beriicksichtigt wer-

den miissten. Die »Stuttgarter Empfehlungenc bilden
heute die Basis fiir einen sensiblen und respektvollen
Umgang mit menschlichen Pridparaten in anatomi-
schen Sammlungen und wurden in der Folgezeit
ithrer Veréffentlichung von vielen betroffenen Insti-
tutionen teilweise oder vollstindig umgesetzt. Als Vo-
raussetzung fiir diese Empfehlungen war jedoch
zunichst eine sukzessive Aufarbeitung der Sammlun-
gen notwendig. In Bezug auf das Hygiene-Museum
Dresden erfolgte dies laut Susanne Roef3iger in meh-
reren Btappen. Zunichst wurden die als sensibel ein-
gestuften Objekte aus den Ausstellungen entfernt und
nur noch intern fir wissenschaftliche Untersuchun-
gen zur Verfiigung gestellt, bei denen speziell die Fra-
gen nach der Herkunft der Objekte im Vordergrund
standen, um einen moglichen Unrechtskontext wih-
rend des Herstellungsprozesses zu tiberpriifen. So seien
in drei Fillen anatomische Priparate von politisch hin-
gerichteten Strafgefangenen entdeckt worden, die
daraufhin klar in die Kategorie »Unrechtskontext« ein-
zuordnen waren, womit jegliche weitere Prisentation
ausgeschlossen war. Nach Anschluss der Herkunfts-
analysen standen schlief3lich die Fragen nach einer an-
gemessenen Aufbewahrung, der konservatorischen
Pflege sowie der weiteren o6ffentlichen Prisentation
der Objekte im Vordergrund. Ein erklirtes Ziel sei
dabei gewesen, bei einem erneuten Ausstellen von

Reges Interesse fand das interdisziplinire Symposinm zum Umgang mit menschlichen Uberresten im Radebenler Lofnitzgymnasinm.
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menschlichen Priparaten, an denen kein Unrechts-
kontext nachgewiesen werden konnte, die Besucher
hinsichtlich dieser speziellen Objekte zu sensibilisie-
ren und mittels zusitzlicher Texte die Herkunftser-
forschung und den gewandelten Umgang mit diesen
Priparaten transparent zu machen. Roef3iger betonte
dabei die Wichtigkeit, bei jeder Prisentation mensch-
licher Uberreste stets den Respekt gegeniiber den
Toten zu wahren und sich auch zukiinftig der Proble-
matik des Umgangs und Ausstellens solcher Objekte
kritisch anzunehmen.

Der zweite Teil der Veranstaltung wurde nach
einer Mittagspause, in der die Referenten und Giste
unter anderem auch Gelegenheit zu einer kurzen Be-
sichtigung des Karl-May-Museums hatten, mit einem
Beitrag von PD Dr. Andreas Winkelmann von der
Charité Berlin er6ffnet, der tiber die Forschungen und
Riickgaben des Charité Human Remains Project in
den Jahren 2010 bis 2014 sprach. Winkelmann gab
Beispiele fiir erfolgreich durchgefiihrte Forschungen
zur Herkunft menschlicher Uberreste in der anthro-
pologischen Sammlung der Charité aus der Koloni-
alzeit, die zum Teil mit der Riickgabe an die identifi-
zierten Nachkommen endeten. Prinzipiell sprach er
sich fiir Riickgaben aus, wenn die Forschungen eine
gesicherte Herkunft belegen und Nachkommen
identifizierbar sind. Das von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft geférderte Human Remains
Project der Charité startete im Jahr 2010, nachdem es
zuvor zu konkreten Anfragen aus Namibia und
Australien zur Riickfithrung menschlicher Uberreste
aus der anthropologischen Sammlung kam. Diese
Anfragen hitten, so Winkelmann, gezeigt, dass bis
zum damaligen Zeitpunkt kein ausreichendes Wissen
tiber die anthropologische Sammlung der Charité aus
der Kolonialzeit existierte. Die Ziele des Forschungs-
projekts seien daher zunichst die sukzessive Erfor-
schung und Klirung der Provenienzen der in den
Sammlungen der Charité aufbewahrten Objekte ge-
wesen, um damit schlieBlich eine Grundlage fur gesi-
cherte Riickgaben an identifizierbare Nachkommen
zu schaffen. Die Forschungen betrafen dabei insbe-
sondere drei groBe Sammlungsbereiche der Charité
Berlin: Die sogenannte »Rasseschidelsammlungy, die
Skelettsammlung und die >Rudolf-Virchow-Samm-
lung¢ anthropologischer Schidel- und Skelettbe-
standteile. Da invasive, also beschidigende Untersu-
chungen, von den Anspruchstellern der Rick-
forderungen laut Winkelmann zumeist abgelehnt wur-
den, standen pathologische Analysen hinsichtlich Al-
ter, Geschlecht und Zustand sowie vor allem histori-
sche Recherchen im Fokus. Auf Basis der daraus er-
zielten Ergebnisse wurden zwischen 2011 und 2014
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schlieBlich mehr als vierzig Riickgaben an Namibia,
Australien und Paraguay durchgefiihrt, bei denen es
sich hauptsichlich um menschliche Schidel handelte.
Als ein idealtypisches Beispiel einer erfolgreichen
Provenienzrecherche mit abschlieBender Riickfiihrung
der Uberreste an die Nachkommen stellte Winkelmann
den Fall des Midchens »Damianac¢ vor. Deren Schi-
del konnte in der anatomischen Sammlung der Cha-
rité identifiziert und schlieBlich im Jahr 2012 an die
indigene Gemeinschaft der Aché in Paraguay, aus der
das Midchen stammte, fir die Bestattung zuriickge-
geben werden.

Dr. Andreas Schlothauer kntipfte im Folgenden
an die Ausfithrungen seiner Vorredner zu den
Moglichkeiten der Herkunftsklirung menschlicher
Uberreste an. So verdeutlichte er am Beispiel von
Schrumpfkoépfen der Jivaro in Ecuador und Peru
konkrete Probleme bei der Suche nach menschlichen
Uberresten in ethnografischen Sammlungen. Beziig-
lich Riickgabeforderungen an solche Objekte seien
Schlothauer zufolge zunichst zwei konkrete Fragen
entscheidend: Nach welchen Stiicken wird gesucht
und an wen sollen diese Stiicke unter welchen Vor-
aussetzungen zuriickgegeben werden? Dazu fithrte er
aus, dass es vor allem in Deutschland schwierig sei,
menschliche Uberreste in Sammlungen zu identifizie-
ren, da es bisher weder Datenbanken noch umfang-
reiche Inventuren zu den Bestinden hierzulande gibt,
die speziell sensibles Sammlungsgut dieser Art auflis-
ten und fiir wissenschaftliche Zwecke transparent
machen. Insgesamt schitzte Schlothauer, dass lediglich
eine geringe Anzahl von maximal o,1 bis 0,5% der
Objekte in ethnografischen Museen tatsidchlich
menschliche Uberreste seien. Bine Bestandsaufnah-
me dahingehend habe bisher in keinem Museum statt-
gefunden auBler im Karl-May-Museum in Radebeul,
das die Anzahl seiner menschlichen Uberreste in der
ethnologischen Sammlung auf etwa so Objekten bei
einem Gesamtbestand von zirka 2000 Sammlungs-
gegenstinden beziffert. Schlothauer wies dabei zu-
gleich jedoch auf die Schwierigkeiten hinsichtlich der
Feststellung hin, ob es sich bei den als menschlich
deklarierten Objekten tatsdchlich um solche handele
oder nicht. Erst wenn diese Frage geklirt sei, konne
auch mit einer genauen Erfassung menschlicher Uber-
reste begonnen werden. Daher seien vor allem na-
turwissenschaftliche Kenntnisse bei der Erforschung
und Einordnung solcher Objekte entscheidend, um
fundiert menschliches Material nachzuweisen. Eine
weitaus grofere Problematik stellt jedoch die oftmals
schlechte Sammlungsdokumentation dar, wie Schlot-
hauer in seinem Vortrag weiter ausfithrte. Bei Riick-
forderungen handele es sich ihm zufolge zumeist um
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Objekte, die Ende des 19. und Anfang des z0. Jahr-
hunderts nach Europa kamen. Eine Zeit, in welcher
sich eine fundierte wissenschaftliche Erfassung der
Sammlungen in den neu entstandenen volkerkundli-
chen Museen erst allmahlich herausbildete und An-
gaben zur regionalen Herkunft von gesammelten
Objekten aus dieser Zeit mitunter fehlerhaft sein
konnten. Somit sei es vonnoten in jedem Einzelfall
zunichst eine genaue Uberpriifung der bestehenden
Museumsdokumentation zur Herkunft eines Objekts
durchzufiithren, bevor weitere Schritte zur Erfor-
schung und mogliche Rickforderungsanspriiche ge-
kliart werden konnten. Schlothauer betonte dabei
zudem die Pflicht zur grundsitzlichen Bewahrung des
kulturellen Erbes der Menschheit, welche Museen
haben. Daher miissten Riickforderungsanspriiche und
die rechtmiBige Legitimation der Anspruchsteller stets
genau gepriift werden. Auch seien bei jeder Entschei-
dung fiir eine Rickgabe die Konsequenzen, die sich
daraus ergeben konnten, sowohl fiir den Erhalt der
Sammlung auf Seiten der musealen Institutionen als
auch fir die zukiinftigen Generationen der Anspruch-
steller zu berticksichtigen. Als positiven Effekt von
Riickgabeforderungen duflerte Schlothauer abschlie-
Bend, dass diese auch Ausgangspunkt fiir einen ge-
genseitigen Wissensaustausch mit den Kulturen der
Fordernden sein konnten, was die Chance zulasse,

gemeinsam die Forschungen zu den Objekten vor-
anzubringen und in einen regelmifBigen interkulturel-
len Dialog zu treten.

Als Abschlussvortrag stellte Frau Prof. Dr. Wiebke
Ahrndtin ihrer Funktion als Vizeprisidentin des Deut-
schen Museumsbundes e. V. dessen 2013 veroffentlichte
yEmpfehlungen zum Umgang mit menschlichen
Uberresten in deutschen Museen und Sammlungenc
vor, die eine Handlungsrichtlinie fir Museen im Um-
gang mit moglichen Rickgabeforderungen mensch-
licher Uberreste darstellen. Als Leiterin der vom Deut-
schen Museumsbund einberufenen Arbeitsgruppe
yHuman Remains< war sie federfithrend an der Er-
arbeitung dieser Empfehlungen beteiligt. Sie betonte
in ihren Ausfiihrungen eine hohe Verantwortung der
Sammlungsverantwortlichen gegeniiber den Objek-
ten und den riickfordernden indigenen Personen oder
Gruppen und verwies darauf, dass in jedem Fall ein
besonderes Mal3 an Sensibilitdt beziiglich der unter-
schiedlichen religitsen, kulturellen oder politischen
Belange geboten sei. Respekt gebiihre vor allem den
Verstorbenen und deren Nachfahren. Fragen der
Ethik und der Menschenwiirde seien daher in diesem
Bezug omniprisent, so Ahrndt, die jedoch zugleich
darauf aufmerksam machte, dass eine Abwigung der

jeweiligen Interessen unter Berticksichtigung all dieser
Aspekte oft sehr schwierig zu vollziehen sei. So pla-

Die Referenten: Wiebke Abrndt, Susanne Roefiger, Robin Leipold, Andreas Winkelmann, Andreas Schlothaner und Martin Schultz.

Der Beobachter an der Elbe

Nv. 24 / Mai 2015

Michael Kunz.

Bildnachweis:



dierte sie dafur, dass flir museale Institutionen zunichst
immer die Verpflichtung zur Bewahrung der anver-
trauten Sammlung das grundsitzliche Gebot sein soll-
te. Eine Entscheidung bei einem solch komplexen
Sachverhalt wie der Riickforderung menschlicher
Uberreste miisse allerdings letztendlich immer von Fall
zu Fall entschieden werden. Daher sei eine umfassen-
de Erforschung der Provenienz unabdingbar, um ei-
nen moglichen Unrechtskontext bei der Entstehung
und dem Erwerb der betreffenden Objekte zu prii-
fen. Zudem riet Ahrndt immer auch den Dialog mit
den Anspruchstellern der Riickforderung zu suchen
und gemeinsam mit ihnen den weiteren Prozess ab-
zustimmen. Fiir die jeweilige Institution sei dabei wich-
tig, selber eine klare Positionierung zum Umgang mit
menschlichen Uberresten in ihren Sammlungen zu
entwickeln, wofiir die Empfehlungen sowie die Ethi-
schen Richtlinien fiir Museen des Internationalen
Museumsrats (ICOM) hilfreich sein kénnen. Die
museale Verpflichtung zur Provenienzforschung be-
zeichnete Ahrndt in ithrem Beitrag als unerldsslich fiir
alle Entscheidungen hinsichtlich des Umgangs mit
sensiblen Sammlungsgiitern. Sollte trotz umfassender
Forschungen die Herkunft und ein méglicher Un-
rechtskontext nicht zweifelsfrei zu kliren sein, musse
in Abstimmung mit den Anspruchstellern einer Riick-
forderung abgewogen werden, unter welchen ethisch
vertretbaren und konservatorischen Bedingungen die
betreffenden Objekte in der Sammlung verbleiben
konnen oder eine alternative Losung unter Bertick-
sichtigung aller Interessen gefunden werden kann. Auf
jeden Fall sei jedoch auch unabhingig von Riick-
forderungen ein transparenter Umgang der jeweili-
gen Institution mit ihren sensiblen Sammlungsgtitern
anzuraten.

Angesprochen auf die Moglichkeit die Empfeh-
lungen des Museumsbundes per Gesetz rechtlich
durchzusetzen, machte Wiebke Ahrndt in der anschlie-
Benden Abschlussdiskussion noch einmal deutlich, dass
es sich hierbei um Hilfestellungen fir die Museen
handle und der Deutsche Museumsbund als gemein-
nutziger Verein juristisch lediglich das Recht habe
Empfehlungen auszusprechen. Die Orientierung bei
der Erstellung dieser Empfehlungen erfolgte Ahrndt
zufolge an bereits bestehenden Richtlinien in an-
deren europiischen Lindern wie der englischen
»Guidance for the Care of Human Remains in Muse-
ums< von 2005. Eine gesetzliche Festlegung zur Riick-
gabe menschlicher Uberreste indigener Gruppen, wie
es sie in den USA mit dem >Native American Graves
Protection and Repatriation Actc gibt, sei jedoch fiir
Deutschland eher nicht denkbar. Auch der Vorwurf
einer vernachlissigten Sammlungsdokumentation zu
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der Zeit, in welcher die meisten Stiicke in die europi-
ischen Museen kamen, sei laut Andreas Winkelmann
nicht haltbar. Wiebke Ahrndt erginzte dazu, dass es
in der damaligen Zeit noch kein spezifisches Bewusst-
sein fiir die Relevanz einer solchen Dokumentation
gegeben habe. Beziiglich der wissenschaftlichen Auf-
arbeitung sensibler Sammlungsgegenstinde in zahl-
reichen musealen Bestinden wurde zudem iiber eine
zentrale Datenbank diskutiert, in der Museen ihre
menschlichen Uberreste zu Forschungszwecken trans-
parent machen kénnten. Die Leiterin der Sichsischen
Landesstelle fir Museumswesen, Katja Margarethe
Mieth, kritisierte aullerdem, dass kleinere Museen
oftmals mit diesen Problemen und der Frage der
Aufarbeitung der Sammlungsbestinde alleingelassen
wirden und diese Aufgabe im reguliren Museums-
alltag kaum wahrzunehmen sei. Eine stirkere Ver-
netzung der Museen und Sammlungen zur Klirung
dieser Fragestellungen wurde von allen Teilnehmern
der Veranstaltung gleichermallen begriiit. Es wurde
angeregt, eine tibergeordnete Arbeitsgemeinschaft zur
Erforschung von menschlichen Uberresten in muse-
alen Sammlungen einzurichten.

Robin Leipold
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